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Sammanstallning traff 2

Bakgrund
Syftet med fragorna till den andra traffen var att forsoka tranga djupare in i fragorna kring

individualisering av stodet till anhoriga. 1 sin kunskapsoversikt tar Marianne Wingvist upp
detta och kopplat till flexibilitet pa foljande satt;

"En viktig fraga att stalla ar vad som ligger i begreppet individualisering av anhérigstodet. Ett
satt att problematisera fragan ar att havda att det beror pa om man utgar fran den enskilde
anhorigas situation och behov eller om man utgar fran organisationen och befintlig
anhorigstodsverksamhet. Om vi startar med det senare sa skulle individualisering kunna
innebéra att en kommun har vissa stddformer som erbjuds den anhériga och att stodet i viss
man kan anpassas till den anhériges behov, vara flexibelt. I de fall detta forekommer i
praktiken sa kan det till exempel betyda att det gar att valja hur manga dagar i veckan som
den person som ar sjuk eller har funktionsnedséattning skall vara pa dagverksamheten, att vid
behov lagga till ndgon dag i vistelsen pa korttidsboendet eller att kunna komplettera
dagverksamheten med Overnattning. | de fall d&r denna typ av flexibilitet har provats och
utvérderats har det oftast anda alltid funnits begransningar kvar. De anhoriga uttrycker att det
ar positivt att kunna paverka tider och dagar, men onskar ytterligare flexibilitet.

En helt annan forstaelse for individualisering far vi om vi istallet utgar fran den enskilda
anhorigas situation och dnskemal och utformar stodformerna utifran detta. Detta angreppssatt
forutsatter att vi borjar med att ta reda pa hur den anhoériga vill ha det." (Ur
kunskapsoversikten Individualisering, utvérdering och utveckling av anhérigstod, Wingvist
2010).

Fragor

e Hur ser anhorigstddet och de olika stédformerna ut i er kommun idag? Bygger stodet
pa en forstaelse och analys av den enskilde anhdriga situation och behov eller utgar
det fran organisationen och de former for befintligt anhorigstod som finns?

e Pavilka satt ar kommunens anhorigstod flexibelt? Exempel?

e Vilka hinder finns for att, om sa onskas, individualisera anhorigstodet i den meningen
att det utgar fran den enskildes situation
I den dokumentation vi fatt &r det bara nagra fa som redovisat diskussionen for varje fraga, sa
darfor blir det en sammanstéllning for alla fragorna. Det framgar att samtalen har rort sig



mellan de olika fragorna och grupperna har narmat sig fragorna ifran olika lokala
utgangspunkter och vad som kants angeldget just nu.

Inledningsvis kan man sdga att de flesta ger uttryck for att det finns en ”ram” i stodet till
anhoriga och dar utbudet av olika stddformer styrs av organisationen. Kanske blir det lite
fyrkantigt och byrakratiskt. Men nastan alla tycker ocksa att man inom sin ram forsoker vara
flexibel och utgar ifran individuella behov hos anhériga.

En kommun diskuterade utifran vad som &r bistandsbedémda insatser och vad som &r en
6ppen verksamhet med kurativa inslag.

Vi som arbetar i organisationen kanske har en évertro pa vad andra kanner till — det kanske
inte ar sa latt att forsta anhorigstod i ett ’kundperspektiv™.

Anhorigstod ar sd manga olika verksamheter och vissa verksamheter &r ju ”lattare™ att
anpassa efter énskemal.

| denna fraga skiljer sig det nog lite mellan hur anhérigas upplevelser och hur
verksamhetsforetradare ser pa det, vilket kanske inte ar sa forvanande.

Det skiljer sig sakert ocksa mellan olika anhorigas upplevelser och kopplat till vilka
forvantningar man som anhorig har. Flera grupper har uttryckt att anhoriga ar forvanade over
att det finns sa manga olika former av stod och att anhoriga ofta har laga forvantningar vilket
gor att man som anhorig blir positivt éverraskad nar man val kommer i kontakt med
anhdorigstodet.

Flera grupper har ocksa diskuterat hur kommunen informerar, var informationen finns att
tillga, och vikten av att fa tidig information. Hur anhdriga vill att detta ska ga till varierar
ocksa.

Ett karnfullt citat fran en anhorig;

Ingen vet vad jag behéver om jag inte talar om det. Jag tycker samhéllet fungerar bra. Jag
kan inte bara hora pa nyheterna utan jag maste informera mig.

Hur kan man presentera sitt anhorigstod sa att det tydligt framgar att det ar flexibelt och
individuellt anpassat var en fraga som togs upp i en grupp, men som inte har ett enkelt svar.
Vad vi gor inom anhérigstodet ar den enkla delen kanske men att presentera hur vi ger stodet
ar inte sa enkelt.

For att citera Nalle Puh — det svara ar inte vadet utan huret.

Flexibilitet har en upplevelse del och har kan det skilja mellan olika anhoriga.

Diskussionerna i grupperna har oftast utgatt fran konkreta former av stod, dagverksamhet,
avlésning och korttidsboende/véxelvard.

I alla grupper har det lyfts fram exempel pa bade goda exempel och pa mindre goda exempel.
Dagverksamhet verkar i manga kommuner vara en stodform som ofta bade ar flexibel och
individuellt anpassad och upplevs positivt av anhdriga.

En personal séger;

Nar vi far kontakt ar forutsattningen att vi ser till den enskildes situation och behov, jag
hoppas att vi gor de, dvs. man far trana det man sjalv behéver och énskar.

Men, utgar man fran nar man kan komma till dagverksamheten eller utgar man fran den
anhoriges behov? Ar det en organisatorisk fraga eller &r det utifran ett individuellt behov?
De flesta sager nog att det ar det forstnamnda. Eller kan man gora bade och - tillfredstélla
anhorigas behov samtidigt som det blir bra for gasten pa dagverksamheten? Vems behov
vager tyngst?



Dagverksamhet finns vanligen endast dagtid, mandag till fredag, men det diskuteras
forandringar i nagra kommuner till exempel 6ppet en eller flera kvéllar i veckan.

Sa har uttrycker sig en anhorig;

Dagverksamheten ar fantastisk. Onskemal &r att fa dagverksamhet dven pa kvallen, nu finns
majlighet att fa extra dagar.

Ett annat omrade som diskuterats har varit avlosning i olika former, men kanske mest det som
kallas avgiftsfri” avlosning. Antalet timmar varierar mellan kommunerna.

Det som anhoriga oftast har synpunkter pa ar bristen pa flexibilitet, mgjligheten att géra nagot
spontant ar liten. Det vanliga &r att man behdver boka sin avldsning flera dagar i forvag och
galler det avlosning en helg kanske anda mer framforhallning.

Ibland kanske det kan vara sa att man som personal inte att ett beslut om avlésning ar sa
prioriterat i personalgruppen.

Det framgar inte om avlésningen ar ett beviljat bistand genom en bistandshandlaggare eller
man som anhorig kan ta kontakt med sin anhérigsamordnare for att fa sin avldsning.

Det framgar inte heller om det &r speciella s.k. anhérigombud/avlésare i respektive kommun.
De som har speciell personal kanske lattare kan hantera flexibiliteten samtidigt som de star for
den sa ofta efterfragade kontinuiteten.

Men i de fall det &r ett beslut med i bilden finns det avsatta resurser for att verkstélla
avlosning. Det finns séakert skillnader mellan kommuner i hur man hanterar sin avldsning,
vissa kommuner har speciella avldsare, en liten grupp personer vilket ger en bra kontinuitet
och som fér manga anhoriga ar en viktig kvalitetsfaktor.

Det &r nog sa att det skiljer sig aven inom respektive kommun i hur avlésningen fungerar.
Den som ansvarar for avldsningen kanske kontaktar den anhorige for att diskutera igenom
behov och 6nskemal, och vill man dndra i sitt schema sa loser det sig oftast.

Jag maste lamna in andringar ca 3-4 dagar innan, sa tror jag det skulle kunna ga att fixa.

Nu har jag inte gjort det eftersom det inte funnits skal till det.

En personal svarar;

Vi skulle nog kunna klara av att se till sa att det blev en avlGsning, det vi inte skulle kunna
garantera att det blev ordinarie personal som kom vid avlésningen.

Den sista kommentaren skulle kunna vara hamtad fran de flesta kommunerna.

Det ar mycket som loser sig pa ett smidigt satt, har man som anhorig en inarbetad kontakt
med dem som ger avldsningen sa vet man var man har varandra.

Nar hjalpen till den sjuke fungerar sa &r det ocksa det basta stodet for den anhorige.

Detta citat & anvéndbart i olika former av indirekt anhorigstod, det ger trygghet for anhériga
att veta att den narstaende har det bra och blir val omhandertagen.

Ordet flexibilitet diskuterades i anslutning till citaten ovan.

Flexibilitet i detta sammanhang maste innebara att den enskildes situation blir sedd, precis
dar den befinner sig.......

En anhorig fyller i;

Jag tycker inte det ar anhorigvardaren som ska vara flexibel utan det ar de som ger stod.
Ramen finns som nagon sa och sedan hanterar man problemen sa bra det bara gar. Da kan
man sékert dven acceptera ett nej som anhorig.

En grupp kom till frdgan om avl6sningens betydelse genom ett samtal om behov av stod.
Bade ekonomiskt och for okad livskvalitet, maste man tanka ett steg langre, som en bra
schackspelare gor. Far inte anhorigvardaren det stod den enskilde behdver, sa far kommunen
fler sjuka att ta hand om.



Pa detta svarar en politiker;

Ja, vi tanker precis som du.

En bistandshandlaggare fyller i;

Vi ar 6verlag generdsa med att bevilja avldsning...ett nej till avlésning ar ovanligt..
Men ibland finns det andra hinder for anhériga att fa avlosning — och da genom att den
narstaende séager nej, jag vill inte att det kommer nagon frammande till oss!

En lite annorlunda kommentar i en grupp — en anhdrig séger upp sin avlosning, hon orkar inte
vara hemifran sa mycket.

Onskemal att f& vara sjalv hemma framférs ibland fran anhériga, och ibland loses detta
flexibelt genom dagverksamhet, traffpunkter eller nagon som kommer och tar med min
ndrstaende pa en promenad.

Ett annat omrade som diskuterats &r bristen pa flexibilitet nar man har véaxelvard. | de flesta
kommuner har logistiken foretrade vilket vanligen innebér 2 veckor hemma och tva veckor
borta, alternativt med en vecka hemma och en vecka borta. Men tre av fyra veckor gar inte
etc. Manga anhoriga upplever systemet valdigt byrakratiskt och stelt, som inte ser till
anhorigas behov. Det finns nagra kommuner, vilka inte ar med i detta natverk, som forsoker
fa till mer flexibilitet och inflytande for anhoriga av forlaggningen av tiden genom ett
”hotellbokningssystem”.

Detta ar den organisatoriska delen av vaxelvard.

Annat som diskuterats har varit innehall i vaxelvarden, eller kanske bristen pa innehall.
Synpunkter pa lokaliteter, bemétande, mojlighet att fa besoka och lara kanna innan har ocksa
kommit fram. Detta paverkar anhériga mer eller mindre och som kanske gor att anhériga
avstar att ansoka om ex. korttidsplats.

Ytterligare en aspekt av stod genom vaxelvard, och kanske den som &r det svaraste, den
kénslomassiga delen.

Skickar du ivag mig igen..

Varfor vill du bli fri mig..

Varfor far inte jag vara hemma..

Ar du néjd nu..

For en del anhoriga blir det ett odverstigligt hinder att anvénda sig av stédet som erbjuds.
Priset blir for hogt. | flera grupper har man diskuterat hur man fran anhorigstodet kan bista i
dessa situationer — motiverande samtal genom aterkommande kontakter och besok kan ibland
fungera.

Detta problem &r valkant hos alla — den anhdrige behdver sa val sin avldsning eller annan
hjalp — men den narstaende séger nej.

Detta var nagra tydliga exempel som lyfts fram i samtalen om individualisering och
flexibilitet. I alla grupper har det diskuterats mer eller mindre en méngd olika former av stod
och dar man kommit pa de mest skiftande omraden.

| de natverk det finns personal som verkar inom LSS-omradet har det diskuterats fragor som
ror psykiska funktionshinder och vad man kan erbjuda dessa grupper, till exempel anhérig
kafé pa kvallstid.

En omvardnadspersonal inom LSS séger;

Min erfarenhet sager att en del tror att de vet vad det ar de vill ha, men nar man samtalat en
stund sa framkommer helt andra behov &n vad de sjélva trodde fran borjan. Det tycker jag ar
bra att ha med sig i sitt arbete med anhdriga. Vi maste vaga se vidare och vaga motivera.
Snarlika resonemang har man varit inne pa i andra grupper ocksa — det kan vara svart for
anhoriga att veta vilket stod man behdéver. Utgar man fran det utbudet kommunen har sa



kanske den som den anhorige har kontakt kan genom att stalla ratt fragor fa fram det
individuella behovet hos den anhérige.

Andra tankegangar har varit att det ar svart att ta in vad som finns och vad det innebar. Nagon
form av lots for anhoriga har nagra pratat om.

Uppsokande verksamhet till aldre for att kunna ge information ar ett annat forslag.

Men som en anhdrig séger;

Det ar svart att ta till sig all information nar man befinner sig i kris.

Och sa kommer nasta problem — man ska komma ihag den ocksa, men man far lara sig efter
hand.

Ytterligare ett intressant omrade som var uppe till diskussion var uthildning och vilka krav pa
utbildning som stalls fran arbetsgivaren. Aven arbetsmoral och vilket attityd man har som
personal kom upp. Hur man som anhorig blir bemott i olika situationer spelar manga ganger
en avgorande roll for upplevelsen hos anhdriga. Ett gott bemdétande &r en viktig
kvalitetsfaktor.

I en kommun som har flera aktorer inom hemtjanst och sarskilt boende finns krav pa
”lamplig och tillracklig” utbildning i underlagen vid upphandlingen.

I samband med vart uppféljningsmote diskuterade vi kort om hur kommer anhérigstodet att
forandras da fler aktorer finns med i bilden? Kommer anhorigcentraler att bli foremal for
upphandling framover?

Lite kort om hinder for att individualisera anhérigstodet finns?

I en slimmad organisation finns inte utrymme for individualisering.

Ja, dr detta svaret pa frdgan? Andra har utryckt det i termer av ekonomi och resurser. Vi kan
inte bortse ifran att vi ingar i organisationer med begransade resurser och da kanske
diskussionerna som forts i grupperna i natverket fyller en stor funktion for att pa nagot satt
bidra till — hur kan vi inom de ramar vi har ge ett flexibelt och individuellt anpassat stod.
Ett annat hinder som kommit upp var “regelverket” och som anhdériga kan uppleva oerhort
fyrkantigt och som en anhdrig sa;

— det finns vissa som gémmer sig bakom regelverket och som inte tar nagra egna initiativ.

Mer hinder &r bristen pa samarbete bade inom organisationen, mellan olika forvaltningar och
externa aktorer.

Ett hinder for ett flexibelt anhorigstod kan ocksa bero pa att man inte samverkar Gver
forvaltningsgranser. Det finns manga vinster med regelbundna traffar dar anhorigstodet
diskuteras.

Ett samverkanshinder ar samarbetet med Landstinget som &r en viktig del i att nd anhoriga
tidigt med information.

Ett annat hinder som inte handlar om ekonomi eller organisation ér;

Anhorigas eget hinder ar ju det daliga samvetet.

Tankar.

Av sammanstallningarna att doma sa har diskussionerna varit livliga, givande och
innehallsrika. Kanske ar det inte alltid sa latt att fanga och skriva ner den diskussion som fors
i varje natverk. Materialet vi far in "kokas” ner ytterligare en gang till denna sammanstéllning
och dar olika vinklingar inte alltid kan komma med. Det finns manga bra citat fran flera hall
som bara till en del finns med har.

Ett nytt begrepp dok upp — tréskelprincipen.

Denna princip innebar — kan man ta sig till vardcentralen ska man ta sig dit, da ar det inget for
den kommunala hemsjukvarden. Fler principen och regler tas garna emot.
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